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В статье представлена системно-динамическая модель трансформации российских ре-
гиональных административно-политических элит в 1985–2019 гг. Модель реализуется 
посредством программы Powersim Studio. Для построения модели были проанализированы 
механизмы и каналы рекрутирования элит, а также акторы (социальные и политические 
силы), которые воздействовали на систему элитозамещения. Сведения об объекте моде-
лирования формализованы в виде диаграммы запасов и потоков. Представлен математи-
ческий аппарат. Модель позволяет имитировать пополнение элит выходцами из разных 
социальных сред и, соответственно, динамику состава элит. В качестве примера рас-
смотрен один из альтернативных – контрфактических – сценариев эволюции элит, ко-
торый был сформирован в ходе компьютерного эксперимента с моделью. Результаты иссле-
дования указывают на высокую эвристическую продуктивность системно-динамического 
моделирования в социополитическом предметном поле.
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The article presents a system-dynamic model of the transformation of Russian regional 
administrative and political elites in 1985–2019. The model is implemented through the Powersim 
Studio program. To build the model, the mechanisms and channels of recruiting elites were 
analyzed, as well as the actors (social and political forces) that influenced the elite substitution 
system. Information about the object of modeling is formalized in the form of a diagram of stocks 
and flows. The mathematical apparatus is presented. The model allows simulating the replenishment 
of elites by people from different social environments and, accordingly, the dynamics of the compo-
sition of elites. As an example, one of the alternative – counterfactual – scenarios of the evolution 
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of elites, which was formed during a computer experiment with a model, is considered. The results 
of the study indicate a high heuristic productivity of system-dynamic modeling in the sociopolitical 
subject field.

Keywords: system and dynamic modeling, administrative and political elites, regions of 
Russia, political science, late Soviet period, post-Soviet period.

Введение: задачи, объект, методы и литература
Системно-динамическая модель, представленная здесь, позволяет имитировать систему 

воспроизводства административно-политических элит регионов России в 1985–2019 гг. 
Модель создана в Центре изучения политических трансформаций [URL: http://centrtsu.ru 
(дата обращения: 06.05.2020)]. Задачи статьи – демонстрация структуры и математического 
аппарата модели, а также исследование эвристических возможностей модели для построения 
альтернативных – контрфактических – сценариев развития элит. Такие сценарии выявляют 
потенциал изучаемой системы и дают возможность формировать вариативные прогнозы.

Объект моделирования состоит из двух групп элиты (в терминологии системно-динамиче-
ского моделирования – «запасов» или «уровней»). Во-первых, это «административная элита 
среднего и низшего звена» – основная масса региональных чиновников и деятелей местного 
самоуправления. Во-вторых, это «административно-политическая элита высшего звена» – 
лица, которые имеют возможность принимать решения по существу региональной политики 
(включая формирование и расходование бюджетов) или влиять на подобные решения.

Модель показывает, из каких социальных источников пополняются эти группы в течение 
рассматриваемого периода, как меняется состав элиты, какие факторы (усилия различных 
социально-политических сил, решения властных органов и пр.) влияют или могут повлиять 
на эти процессы.

Эмпирической базой для построения модели послужили статистические данные и анали-
тические материалы, описывающие трансформацию элит в восьми регионах России. С неко-
торыми оговорками модель поэтому можно распространить на области и республики евро-
пейской части России, исключая столицы, северокавказские республики, а также северные 
регионы. Эмпирическая база изложена в публикациях авторов [13–17]. Кроме того, для со-
здания модели привлечены работы видных российских и зарубежных исследователей [2–3, 
9–12, 18, 20–21, 25–29, 31]. 

Методология системно-динамического моделирования (СДМ) является хорошо разрабо-
танной и многократно апробированной [1, 4, 8, 19]. На основе СДМ сформировалась об-
ширная «аналитическая индустрия» для поддержки принятия решений в государственном 
и корпоративном секторах. Опыт приложения СДМ для решения политологических иссле-
довательских задач представлен в ряде статей [22–24, 30]. Для проведения компьютерных 
экспериментов с системно-динамическими моделями создано несколько специализирован-
ных программ. В частности, данная модель реализуется посредством Powersim Studio 10. 

Диаграмма запасов и потоков
Центральным элементом системно-динамической модели является диаграмма запасов 

и потоков, которая показывает в данном случае:
– какими «потоками» (каналами социального передвижения людей) связаны «запасы» 

между собой, а также с социальными резервуарами, из которых элита пополняется ново-
бранцами, 

– какие «механизмы» (институты) регулируют эти «потоки», 
– какие акторы (политические и социальные силы) влияют на функционирование «меха-

низмов»;
– какими информационными коннекторами связаны сами акторы, т. е. как они влияют 

друг на друга.
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Диаграмма представлена на рис. 1, легенда – в табл. 1. Социальные и политические смы-
слы диаграммы разъяснены детально в публикации [6], а также в ряде других статей авторов 
[5, 7]. Заметим, что модель является метатемпоральной: она сочетает несколько качест- 
венно разных исторических периодов, в течение которых действовали разные социальные  
и политические институты. Поэтому в модели некоторые элементы в течение каких-то пе-
риодов могут быть отключены. Например, актор «ЦК КПСС» после 1991 г. не функциони-
ровал.

Единица времени (такт) в модели равен полугоду. Первый такт соответствует первой по-
ловине 1985 г., 70-й такт – второй половине 2019 г.

Т а б л и ц а  1

Обозначения элементов диаграммы запасов и потоков

Графические элементы Названия в данной модели Термины, принятые в СДМ

Звенья Запасы/уровни/переменные уровней

Потоки Потоки/материальные связи

Среды/социальные резервуары Внешние источники

Механизмы

Переменные темпа 

Вспомогательные переменные

Акторы Вспомогательные переменные

Влияние Коннекторы/информационные связи

Ярлыки Ярлыки/псевдонимы

Математический аппарат модели
Обозначения
Запасы: E – величина запаса «административно-политическая элита высшего звена», до-

стигнутая к настоящему моменту времени (такту); M – величина запаса «административно- 
политическая элита низшего и среднего звеньев», достигнутая к настоящему моменту вре-
мени (такту). E и M – это количество людей; X – величина некоего запаса (E или M).

Механизмы: Y – некий механизм (V, или P, или S1, или любой другой), регулирующий по-
ток, связанный с запасом X ; V1 – выбытие из элиты 1; V2 – выбытие из элиты 2; S1 – продажа 
должностей; S2 – продажа должностей 2; S3 – выборы; S4 – пополнение элиты силовиками; 
S5 – отбор 2; S6 – вхождение в элиту через партию власти; S7 – отбор 1; W – встраивание 
оппозиции во власть; G1 – наследование 1; G2 – наследование 2; L1 – отбор 3; L2 – отбор 4; 
H1 – гибридный механизм 1; H2 – гибридный механизм 2; H4 – гибридный механизм 4.

Акторы: ω – некий актор (ε1, α1 или любой другой); ε1 – Администрация региона/обком 
КПСС; ε2 – силовики; ε3 – неформальные кланы; ε4 – региональная организация партии 
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власти; ε5 – горкомы и райкомы КПСС; ε6 – локальные администрации; σ1 – федеральный 
центр/союзный центр; σ2 – Центральный комитет КПСС; σ3 – организованные преступные 
группировки; σ4 – бизнес; σ5 – центральные органы партии власти.

Для стандартных механизмов выбытия людей из элиты (V1 и V2):

ΔXY = rX + fX + (Xt–4 – Xc )  + qX.							              (1.1)

Если Xc > X t–4, то:

ΔXY = rX + fX + qX, 							              (1.2)

где ΔXY – изменение (уменьшение) некого запаса X в течение одного данного такта посредством 
потока, регулируемого механизмом Y. Например, ΔEV1

 – изменение запаса «административно-по-
литическая элита высшего звена» (E ) через поток «выбытие из элиты 1» (V1); Xc – оптимальная 
(желаемая) величина запаса. Это константы, которые установлены на основании экспертных оце-
нок: Ec = 40; Mc = 300. Эти же величины берутся в качестве начальных во всех тех экспериментах, 
которые не связаны с люстрацией; X t–4 – величина запаса X по состоянию на 4 такта в прошлом. 
Запаздывание на 4 такта введено в формулу (1.1) для имитации задержки реакции на чрезмерный 
рост численности элиты. Если Xc > X t–4 , то переполнение элиты не фиксируется и механизм из-
бавления от лишних людей не запускается – формула (1.2); r – коэффициент выбытия людей из 
элиты в связи с выходом на пенсию;  f – коэффициент выбытия вследствие некомпетентности и кор-
румпированности; q – коэффициент выбытия в результате «чистки» элиты. Это доля элиты, кото-
рая отправляется в отставку за кроткое время в результате гипотетических экстраординарных фак-
торов. В базовом сценарии q = 0.

Коэффициенты r, f, q и все прочие выражены в долях от единицы, r и f являются кон-
стантами. Эти коэффициенты получены на основании усредненных эмпирических наблю-
дений. Для механизма V1: r = 0,05; f = 0,005. Для механизма V2: r = 0,02; f = 0,005.

Для стандартных негибридных механизмов пополнения элиты людьми (S1, S2, S3, S4, S5 
и S6), а также для механизма «отбор 1» (S7):

ΔXY = pY DY (iω1Y   aω1
 + … + iωn

Yaωn
), 							              (2.1)

где pY – статус существования механизма Y. Этот статус устанавливается 1 или 0 для каждого отдель-
ного такта (отрезка времени) на основании экспертных оценок. Это позволяет включать и выклю-
чать механизмы; DY – максимальная пропускная способность механизма Y (максимальное количе-
ство людей, которое может войти в элиту по каналу/потоку, который регулируется механиз- 
мом Y  ). DY устанавливается на разных отрезках времени для каждого отдельного механизма на ос-
новании экспертных оценок. Как правило, это величина или не меняется, или меняется под влия-
нием существенных политических трансформаций; ω1, …, ωn – набор акторов, воздействующих на 
механизм Y; iω1Y

 – коэффициент влияния некого актора ω1 на механизм Y в данный момент. 
Коэффициенты влияния (i ) акторов (ω1, …, ωn) нормируются так, чтобы их сумма (iω1Y + …+ iωnY ) 
всегда была равна 1 для каждого отдельного механизма. Коэффициенты i устанавливаются на осно-
вании экспертных оценок для каждого отдельного такта. Эти коэффициенты измеряются в диапазоне 
от 0 до 1, где 1 – максимальное влияние актора; aω1 – коэффициент влияния некого актора ω1 на 
систему рекрутирования и обновления элиты в данный момент. Коэффициенты aω рассчитываются 
для каждого актора в течение каждого отдельного такта. Для акторов, которые испытывают влияние 
со стороны других акторов, коэффициенты aω рассчитываются исходя из силы влияния других ак-
торов. Более детально расчет aω изложен ниже. Коэффициенты aω для всех акторов не нормируются. 
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Если какой-либо актор прилагал усилия для ослабления механизма в течение некото- 
рых периодов, то коэффициент влияния i данного актора в формуле (2.1) приравнивается 
к нулю. Механизмы не работают сами по себе, если их не приводят в действие акторы. Если 
некоторый актор устраняется от участия в механизме, он тем самым ослабляет этот меха-
низм. 

Для механизма «встраивание оппозиции во власть» (W  ):

ΔEw = pwDw  j, 							              (2.2)

где j – коэффициент интеграции оппозиции во властные институты, минуя выборы. Этот коэф-
фициент является константой для 1990 гг. и установлен на основе экспертных оценок, j = 0,3.  
В более позднее время этот механизм не существовал. 

Для механизмов «наследования» (G1 и G2):

ΔXY = pY XuiXY 
(iω1

Yaω1
 + … + iωn

Yaωn
), 						                           (2.3)

где u – коэффициент наследования. Это константа, полученная на основании экспертных оценок. 
Для механизма G1: u = 0,2. Для механизма G2: u = 0,125; iXY – коэффициент влияния самой элиты 
(т. е. запаса X  ) как социальной группы на данный механизм (Y ), kX устанавливается на основе 
экспертных оценок для каждого такта. Этот коэффициент измеряется в диапазоне от 0 до 1,  
где 1 – максимальное влияние.

Формула (2.3) содержит петлю обратной связи, поскольку величина запаса X воздейству-
ет на приращение этого же запаса. 

Для механизмов отбора и продвижения по служебной лестнице (L1 и L2):

ΔXY = pY Xb (Xi / X)/(1 + kX)(iω1Yaω1 + … + iωnYaωn), 				           (2.4)

где b – коэффициент обновления. Это константа, полученная на основании экспертных оценок. 
Для механизма L1: b = 0,075. Для механизма L2: b = 0,15.

Формула (2.4) показывает, что чрезмерный рост влияния элиты на свое формирование 
угнетает приток «новой крови» и ослабляет каналы продвижения по служебной лестнице. 
Элита стремится к замыканию. 

Для гибридных механизмов (H1, H2 и H4):

ΔXYH
 = β pYH (iY1YH  ΔXY1 + … + iYnYH  Δ XYn

), 						                (3)

где Y1, …, Yn – набор негибридных механизмов, которые действуют совместно и суммируются 
посредством некого гибридного механизма YH; iY1YH

 – коэффициент влияния некого механизма 
Y1 на механизм YH . Эти коэффициенты установлены как константы на основании экспертных оце-
нок. Для механизма H1: iS3H1 = 0,4; iS1H1

 = 0,6. Для H2: iS3H2
 = 0,7; iS1H2

 = 0,3. Для H4: iS3H4
 = 0,7; 

iWH4
 = 0,3. Коэффициенты влияния (i ) механизмов (Y1, …, Yn) нормируются так, чтобы их сумма 

(iY1YH
+…+ iYnYH

) была всегда равна 1 для каждого отдельного механизма YH ; β – калибровочный 
коэффициент, введенный для приведения результатов базового сценария в соответствие с эмпири-
ческими наблюдениями. Для всех гибридных механизмов β = 0,5. Очевидно, наличие этого коэф-
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фициента связано с тем, что все гибридные механизмы были отчасти нелегальны, а отчасти функ-
ционировали вопреки намерениям федерального центра. Поэтому такие механизмы, хотя и были 
мощными, испытывали постоянное противодействие со стороны закона и власти.

Для акторов, испытывающих влияние со стороны других акторов (ε1, ε2, ε3, ε4, ε5 и ε6):

aω0
 = pω0

(zω0
kω0

 + iω1ω0
kω1 + … + iωnω0

kωn
), 					            (4.1)

где: aω0 – коэффициент влияния некого актора ω0 на систему рекрутирования и обновления элиты 
в данный момент. Коэффициенты aω рассчитываются для каждого актора в течение каждого от-
дельного такта; z ω – коэффициент самостоятельности актора в данный момент; kω – коэффициент 
общего влияния некого актора ω в регионе на данный момент времени. Коэффициенты z и k уста-
навливаются на основании экспертных оценок для каждого отдельного такта. Эти коэффициенты 
измеряются в диапазоне от 0 до 1, где 1 – максимальная независимость/влиятельность актора;  
ω1, …, ωn – набор акторов, воздействующих на актор ω0.

Коэффициенты влияния i акторов ω1, …, ωn и коэффициент самостоятельности z актора ω0 
нормируются так, чтобы их сумма (zω0

 + iω1ω0
 + … + iωnω0

) была всегда равна 1 для каждого 
отдельного актора ω0.

В формуле (4), в отличие от формул для механизмов (2.1, 2.3, 2.4, 3), коэффициент i мо-
жет быть отрицательным, означая, что один актор ослабляет другой. Мы приняли, что актор 
ослабляет влияние зависимого актора в том случае, если политика этих двух акторов отно-
сительно большинства механизмов, на которые они влияют, разнонаправленна.

Для акторов, не испытывающих влияние со стороны других акторов (σ1, σ2, σ3, σ4 и σ5):

aω0
 = pω0

kω0
.							              (4.2)

В данном случае коэффициент самостоятельности z ω0
 = 1.

Для запасов (E и M):
Изменение запаса ΔE или ΔM в течение данного такта равно сумме изменений, которые 

вносят потоки в течение того же такта с учетом направления потоков. 

ΔE = ΔEL1
 + ΔEH1

 + ΔEH2
 + ΔEH4

 + ΔES4
 + ΔES5

 + ΔES6
 + ΔEG2

 – ΔEV1
 – ΔES7        (5)

ΔM = ΔML2
 + ΔMS2

 + ΔMG1
 – ΔMV2							                    (6)

Величины максимальной пропускной способности механизмов DY, статусы существова-
ния p, а также величины коэффициентов, не представленные здесь, размещены в открытом 
доступе [URL: http://ineternum.ru/sdm1 (дата обращения: 06.05.2020)]. По этой же ссылке 
представлены экспертные оценки, на основании которых получены упомянутые величины. 

Вычислительный эксперимент
Модель была верифицирована [6] посредством сравнения базового – реалистичного – 

сценария с известными историческими данными. Здесь для демонстрации эвристических 
возможностей модели представлен один из контрфактических сценариев.

Отправной точкой этого сценария является гипотетический отказ от политики выстраива-
ния «вертикали власти» в начале президентства В.В. Путина. Фактически это означало сохра-
нение – в несколько модифицированном виде – тенденций и расстановки социополитиче-
ских сил в регионах, которая была характерна для середины и второй половины 1990-х гг. 
Рис. 2 демонстрирует, что результаты такого сценария для низших и средних звеньев элиты 
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были бы крайне негативными: криминальная среда стала бы основным (более 70 %) источ-
ником пополнения низших и средних звеньев региональных администраций.

Состав высшего звена элиты (рис. 3) не способствовал сохранению контроля федераль-
ного центра над субъектами федерации. В альтернативной реальности криминал, бизнес 
и оппозиция существенно укрепили свое влияние в регионах, тогда как силовики и «варяги» 
(прямые ставленники центра) оставались в абсолютном меньшинстве. Доминирующей груп-
пой элиты должны были бы стать «родственники и знакомые» – лица, получившие должно-
сти на основании неформальных личных связей. 

Рис. 2. Состав «новоприбывших» в среднее и низшее звенья элиты в течение  
минимального периода полного обновления, контрфактический сценарий

Рис. 3. Состав «новоприбывших» в высшее звено элиты в течение минимального  
периода полного обновления, контрфактический сценарий
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Динамика пополнения высшего звена элиты из основных источников представлена 
на рис. 4–7. 

Рис. 4. Приращение позиций в высшем звене элиты, занятых  
«родственниками и знакомыми» через механизмы «наследования»

Рис. 5. Приращение позиций в высшем звене элиты, занятых представителями  
криминальной среды через механизмы продажи должностей и выборов

Рис. 6. Приращение позиций в высшем звене элиты, занятых  
представителями бизнеса через механизмы продажи должностей и выборов

Рис. 7. Приращение позиций в высшем звене элиты,  
занятых представителями оппозиции
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Криминализация и коррумпированность элит, безусловно, вела бы к их делегитимации 
и отчуждению от населения. Устойчивость государства (а именно – контроля федерального 
центра над региональными элитами) могла быть, таким образом, нарушена в результате 
локальных тенденций и патологического изменения системы воспроизводства элит. Если 
меры по купированию негативных тенденций в элитозамещении не предпринимаются госу-
дарством своевременно, то государственная политика оказывается в петле обратной связи. 
Чем более нелегитимными, независимыми и коррумпированными становятся региональные 
элиты, тем меньше возможностей у государства скорректировать состав элит и принципы их 
воспроизводства. В то же время чем менее государство способно изменить порядок элито-
замещения, тем более нелегитимными, независимыми и коррумпированными становятся 
региональные элиты. Как и всякий процесс с усиливающейся обратной связью, подобная 
социально-политическая катастрофа может протекать чрезвычайно быстро. 

Заключение
СДМ как исследовательский инструмент широко распространен в ряде естественных 

наук, а также в экономике, социологии, теории принятия решений. Полученные в нашей 
работе результаты позволяют надеяться, что и в социополитических изысканиях системно-
динамические модели могут быть с успехом применены и могут дать приращение предмет-
ного знания. Кроме того, подобные модели являются удобным инструментом обобщения 
статистических данных, аналитических выводов и экспертных оценок. Создание полно-
функциональной системно-динамической модели открывает возможность для проведения 
виртуальных политических экспериментов, что, конечно, также повышает ценность этого 
инструмента. 

Исследование выполнено при поддержке РФФИ, проект № 20-011-00105а.
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